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Upravno sodi$ée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici Violeti
Trudl,

v upravnem sporu to¥efe stranke: UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER
MARIBOR, Ljubljanska ulica 5, l\ﬁaribor, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
macijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22,

SLOVENIJA, ki jo zastopa Info
Ljubljana,

ob udeleZbi stranke z interesom:

zaradi dostopa do informacij javniega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca, §t. 090-149/2021/5 z dne fo' 5.
2021,

izven naroka,

dne 28. julija 2023
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne. ;

OBRAZLOZITEV:

1. Univerzitetni klini¢ni center (v nadaljevanju: UKC) Maribor je z odlogbo #t. 045-
28-2021 (8t. IP 0900-61/2021/2) z dne 12. 4. 2021 delno zavrnil zahtevo za
dostop do informacije javnega zna¢aja prosilca e Tasi ntably nosimksy
- glede dopolnitve podane informacije o plaéilih delavcev s poimenskim
seznamom z dne 24. 3. 2021 (prvi odstavek). Odloéil je, da se prosilcu predlo¥i
informacija o najvi§jih 10 plagah javnih usluzbencev zdravnikov in medicinskih
sester na naéin, da se posreduje v e-obliki podatek o nazivu delovnega mesta,
organizacijski enoti in bruto placi zaposlenih v UKC za mesec januar 2021 (drugi
odstavek). V preostalem delu pa je zahtevo, podano dne 24. 3. 2021, glede
posredovanja imen in priimkov javnih uslufbencev, na katere se nanas$ajo
podatki o pladi, zavrnil (tretji odstavek).

2. Informacijski pooblastenec je kot organ druge stopnje ugodil pritoZbi prosilea in
je z izpodbijano odlogbo odloéil, da mora UKC Maribor prosilcu v roku 31 dni od
prejema te odloCbe v elektronski obliki posredovati podatke iz drugega odstavka
izreka izpodbijane odlodbe na nadin, da mu jih posreduje ¥e z imeni in priimki
javnih usluZbencev, na katere se nana$ajo posredovani podatki o pladi.

3. Iz obrazloZitve izpodbijane odlobe izhaja, da so predmet presoje imena in
priimki javnih usluZbencev, ki so z organom sklenili pogodbe o zaposlitvi, za
opravljeno delo pa so prejeli pladilo iz javnih sredstev. Gre torej za podatke, ki so
povezani tako z delovnim razmerjem javnega usluzbenca kot tudi s porabo javnih
sredstev, zaradi Cesar v skladu s prvo alinejo tretjega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju: ZDIJZ) ne sodijo med
varovane osebne podatke, poleg tega pa je za njihovo posredovanje javnosti
podana tudi neposredna zakonska podlaga v 38. &lenu Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS). V estem odstavku navedenega ¢lena je
namre¢ izrecno zapisano, da so ne glede na dolo&bo prvega odstavka tega Clena
javnosti po postopku, ki ga ureja ZDIJZ, dostopni individualni podatki o znesku
celotne bruto plade vsakega javnega uslufbenca in vsakega funkcionarja brez
zmanj$anja za morebitne odbitke iz naslova izvribe, kreditov ali drugih osebnih
obveznosti. Stali§¢e, da posamezni javni funkcionar oziroma javni usluZbenec ni
upravi¢en pri¢akovati zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloZaja, plade,
sluZbenega naslova in vseh ostalih podatkov, ki so povezani z opravljanjem javne
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funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, pa izhaja tudi iz obS$irne
prakse Informacijskega pooblaséenca in Upravnega sodis§¢a RS.

Informacijski pooblascenec ni sledil zatrjevanju toZefe stranke, da gre v
obravnavanem primeru za zlorabo pravice po petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ (pri
¢emer je dokazno breme za izkaz zlorabe pravice na organu), saj prosilec pri
organu ni vloZil ve¢ zahtev, temve¢ eno samo, ki pa ni Sikanoznega znacaja, ni
vloZena iz nagajivosti niti ni Zaljiva do argana ali zaposlenih usluzbencev.

Po stali§¢u Informacijskega poobla&fenca prav tako ne gre za izjemo notranjega
delovanja po 11. toc¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj so tako plade kot tudi
sama delovna mesta v javnem sektorju doloceni z zakonom, podzakonskimi
predpisi in kolektivnimi pogodbami ter kot taki niso del ,notranjega“
razmiSljanja organa. Sicer pa se mora vsak, ki sklene pogodbo o zaposlitvi v
javnem sektorju, Ze na podlagi samega zakona zavedati, da njegovi osebni
podatki v doloéenem delu (npr. glede plade) ne bodo varovani. Presojo posega v
pravice javnih usluzbencev in s tem povezano pravico do varstva osebnih
podatkov je v okviru 38. ¢lena ZSPJS in prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ opravil Ze zakonodajalec, ki je pretehtal, da ti osebni podatki zaradi
varstva javnega interesa in nadzora nad porabo javnih sredstev niso varovani.

Glede vprasSanja stranske udeleZbe v postopku, ki ga je izpostavila toZeda stranka
v prvostopenjski odlocbi in se ob tem sKicevala na sodbo Upravnega sodi$éa RS I
U 944/2015, je Informacijski pooblas¢enec pojasnil, da je bila z novelo ZDIJZ-F
umeScena dolocba a26.a ¢lena, s katero je bila stranska udelezba v postopku po
ZD1JZ omejena. V postopku z zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja
ali ponovno uporabo je tako stranka postopka samo prosilec, & je predmet
odlo¢anja dostop do podatkov, za katere je z zakonom (v predmetni zadevi z 38.
¢lenom ZSPJS in prvo alinejo tretjega odstavka 6. élena ZDIJZ) doloéeno, da so
javni. Poleg tega pa prosilec ni zahteval podatkov vet kot 3.500 zaposlenih,
temve¢ (le) podatke o pladah 10 najvi§je pladanih zdravnikov in 10 najvisje
pladanih medicinskih sester, torej skupno podatke za 20 zaposlenih.

ToZeca stranka je zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca vloZila tozbo, v
kateri navaja, da 38. ¢len ZSPJS sicer doloéa, da so plade javne, ne pa tudi, da je
dostopen podatek o imenu in priimku favnega usluZbenca. Ta podatek je varovan
in bi njegovo posredovanje pomenilo reutemeljen poseg v ustavno zagotovljeno
pravico do zasebnosti zaposlenih pri zavezancu, ki se ji zgolj s tem, ker sodijo
med javne usluZbence, niso avtomatiéno odrekli. Poleg tega je namen dolotbe 38.
¢lena ZSPJS glede javnosti pla¢ doseZen tudi brez posredovanja imena in priimka
posameznika. Za posredovanje imen in priimkov vseh zaposlenih prosilec tudi ni
izkazal in ne more izkazati posebnega mteresa, kar vodi do sklepanja, da bi bila
edina posledica posredovanja teh podatkov stigmatizacija zaposlenih v njihovem
delovnem in zasebnem okolju. V kolikor je namen zahteve po posredovanju
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10,

11.

poimenskega seznama javno izpostaviti posameznike in dosedi odziv okolja,
usmerjen proti konkretnim posameznikom, ki glede pla¢ila odstopajo od
sploSnih pri¢akovanj, je po mnenju zavezanca tak§no zahtevo potrebno Steti kot
Sikanozno oziroma pomeni zlorabo pravice do informacij javnega znadaja in
dolotbe 38. €lena ZSPJS glede javnosti plaé. To je dodaten razlog za zavrnitev
zahteve, kot je predvideno v petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ.

Po mnenju toZece stranke bi poimensko razkritje izpladanih plaé povzrodilo
motnje pri delovanju oziroma izvajanju dejavnosti, kar smiselno pomeni izjemo
po 11. to€ki prvega odstavka 6. élena ZD1JZ. Se posebej bi to predstavljalo motnjo
v Casu sootanja zavezanca in zaposlenih z najve¢jo zdravstveno krizo doslej, t. j.
epidemijo nalezljive bolezni COVID-19. Na posreden naéin bi to imelo vpliv na
potek delovnega procesa, saj bi bili zaposleni vsaj doloéeno obdobje namesto na
svoje delo osredotoeni na odzive okolice glede javne objave njihovih plag.
Morebitnemu odzivu okolice pa se posameznik ne more upreti in bo marsikdo
dejansko prisiljen v svoji okolici pojasnjevati visino svoje plade, ne glede na to, da
na to ni imel posebnega vpliva, ali pa trpeti odziv okolice. Poslediéno bo
ogroZeno zdravje in Zivljenje ljudi, zaposlenih v UKC, pri ¢emer sta tudi medija
prosilca Ze poroéala o nasilnih dogodkih pred UKC pomladi 2021.

ToZeca stranka nadalje navaja, da je pritoZba prosilca podpisana lastnoroéno na
nadin, da ni razvidno, kdo je podpisnik pritoZbe. Meni, da bi zato morala to¥ena
stranka pritozbo prosilca obravnavati kot nepopolno vlogo in jo v primeru, e je
ta ne bi ustrezno dopolnil, zavredi. Vlogo po poéti, kot jo je prejel UKC dne 28. 4.
2021, lahko poglje kdorkoli, identiteta prosilca pa tako ostane nejasna in
nepotrjena, kar je kljuéno npr. v zvezi z uporabo odklonitvenih razlogov po
petem odstavku 5. ¢lena in 6. flena ZDIJZ.

ToZeca stranka zatrjuje tudi, da z dokumentom, ki bi podatke prikazal na naéin,
kot je to zahteval prosilec, ne razpolaga, temveé je tabelo sestavila izrecno na
zahtevo prosilca. Po njenem prepri¢anju pa je sicer ob smiselni uporabi drugega
odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ toZena stranka tista, ki je listine, katerih izroditev jije
bila naloZena, dolZna izroé&iti prosilcu.

ToZeta stranka $e izpostavlja, da so skladno z enotno sodno prakso vegji poseg v
zasebnost dolZne trpeti zgolj javne (torej bolj medijsko prepoznavne) osebe, kot
so npr. predsednik vlade, ministri, Zupani ipd. Kaksen je pomembneji javni
interes po razkritju osebnih podatkov posameznih zdravnikov in medicinskih
sester v predmetni zadevi, ki prevlada nad ustavno pravico do varstva osebnih
podatkov, pa niti prosilec niti toZena stranka nikjer ne pojasnita. Zgolj pavsalna
navedba, da gre za izvajanje javne funkcije in porabo javnih sredstev, za tak
poseg ne zadostuje, zlasti ob dejstvu, da je bila visina porabljenih javnih sredstev
razkrita. Z razkritjem osebnih podatkov posameznikov bi lahko prislo do posega
v njihove pravice, zato bi jim toZena stranka morala v postopku priznati poloZaj
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12,

13.

14.

stranskega udeleZenca, fesar pa ni storila. V kolikor sodi$ée teje, da iz ZDIJZ
izhaja dolZnost zavezanca razkriti vse podatke, tudi o imenu in priimku
posameznikov, pa naj sproZi postopek pred Ustavnim sodiéem RS zaradi
protiustavnosti navedenih doloéb ZDIJZ. Predlaga, da sodi$ée izpodbijano
odlocbo Informacijskega pooblaséenca kot nezakonito odpravi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlocbi in prereka vse toZbene navedbe ter sodi¥¢éu predlaga, da toZbo zavrne.
Navaja, da ji je toZeca stranka dne 29. 4. 2021 v pristojno reSevanje odstopila
pritozbo prosilca z dne 28. 4. 2021, ob tem pa je v spremnem dopisu navedla, da
je pritozba dovoljena, pravocasna in vloZena po upravi¢eni osebi. ToZeda stranka
je torej tako zahtevo kot tudi pritozbo prosilca sama obravnavala kot formalno
popolni vlogi, sedaj pa ji v zvezi s tem o&Gta domnevne kr§itve. Poudarja, da seji v
pritozbenem postopku ni pojavil dvom o identiteti vloznika, zato ni bila dolZna
postopati po drugem odstavku 101. Gena Uredbe o upravnem poslovanju in
posebej preverjati njegove identitete. Prosilec je namreé zahtevo vlozil po
elektronski posti, z elektronskega naslova medija, za katerega deluje kot novinar,
kar je znano dejstvo, ki ga je mogole preveriti na spletni strani navedenega
medija, pritoZbo pa je vloZil pri toZedi stranki osebno, z navedbo vseh kontaktnih
podatkov. Poleg tega je prosilcu na fiziéni naslov navedenega medija (P
@B dne 21. 5. 2021 0sebno vrotila izpodbijano odlocbo, ki jo je na navedenem
naslovu tudi fiziéno prevzel. Ob tem Ze dodatno izpostavlja, da je bil v dasu
vloZitve pritoZbe Ze v veljavi Odlok o zadasnih ukrepih za zmanj$anje tveganja
okuzbe in prepredevanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 v upravnih
zadevah, ki v prvem odstavku 3. ¢lena doloéa, da se lahko vloge v upravnem
postopku vloZijo po elektronski poti tudi brez varnega elektronskega podpisa s
kvalificiranim potrdilom.

ToZena stranka navaja, da so informacije javnega znadaja prosto dostopne
vsakomur, tudi sicer pa delovanja medjev, ki informacije zahtevajo za potrebe
novinarskega porocanja o pomembni temi v javnem interesu, ni mogoée Steti za
Sikanozno ravnanje. ToZe¢a stranka prav tako ni izkazala, da bi ugoditev zahtevi
prosilca zanjo predstavljala nesorazmerno breme, éeprav je bilo dokazno breme
na njeni strani. Sicer pa mora vse zahtevane podatke toZeéa stranka nedvomno
voditi Ze na podlagi ZSPJS in Zakona o evidencah na podroé&ju dela in socialne
varnosti, v skladu s katerim mora med drugim voditi evidenco o zaposlenih
delavcih (13. €len) in evidenco o strogkih dela (16. ¢len).

ToZena stranka pripominja, da je v obravnavani zadevi postopek na zahtevo
prosilca tekel po dolo¢bah Zakona o medijih (v nadaljevanju: ZMed), zato se ne
uporablja definicija informacije javnega znadaja iz 4. &lena ZDIJZ, ampak
definicija informacije za medije po 45 &lenu ZMed, ki je zastavljena SirSe, saj
predvideva tudi odgovore na vprasanja. Poudarja $e, da se dostop do podatkov o
porabi javnih sredstev in v zvezi z delovnim razmerjem uslufbenca dovoli ne
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15.

16.

17.

18.

19,

20.

glede na izjemo po 11. to¢ki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, ker gre za absolutno
javne podatke. Prosilec pa iz tega razloga tudi ni bil dol¥an izkazati javnega
interesa.

V skladu z drugim odstavkom 19. &ena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju; ZUS-1) je sodi§¢e vrodilo to¥bo v odgovor stranki z interesom,
prosilcu R ki pa odgovora na to¥ho ni podala, niti ni v postopku
opravila nobenih drugih procesnih dejanj.

Tozba ni utemeljena.

Predmet presoje v obravnavani zadevi je vprasanje, ali bi morala toZeéa stranka
prosilcu podatke o pla¢ah posredovati na nadin, da bi bili iz dokumenta razvidni
imena in priimki javnih usluZbencev, na katere se podatki o pladi nanagajo,
oziroma ali je podana katera od okoli§¢in za zavrnitev dostopa do informacije
javnega znadaja po dolo¢bah ZDIJZ.

V prvem odstavku 38. €lena ZSPJS je dolodeno, da so plade v javnem sektorju
javne, pri demer so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu, nazivu ali
funkciji, o osnovnih pladah, o dodatkih ter delu plaée za delovno uspe$nost, razen
dodatka za delovno dobo. Sesti odstavek 38. &lena ZSPJS pa doloéa, da so ne
glede na dolo¢bo prvega odstavka tega &lena javnosti po postopku, ki ga ureja
ZDI1JZ, dostopni individualni podatki o znesku celotne bruto plate vsakega
javnega usluZbenca in vsakega funkcionarja brez zmanjSanja za morebitne
odbitke iz naslova izvrgbe, kreditov ali drugih osebnih obveznosti.

V skladu s 1. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se ne glede na dolo&be
prvega odstavka tega &lena dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do
8. tocke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance, ali
zakon, ki ureja javna naroéila, dolo¢ata drugace.

Sodi§ce soglaSa z razlogi, ki jih je v izpodbijani odlo¢bi navedla toZena stranka,
zato se skladno z drugim odstavkom 71. &lena ZUS-1 v celoti sklicuje na
utemeljitev v izpodbijani odlogbi. Za odloéitev v predmetni zadevi je odloéilno,
da imena in priimki javnih usluzbencev v povezavi z njihovimi platami ne
predstavljajo varovanih osebnih podatkov, ker je za njihovo posredovanje
javnosti podana neposredna zakonska podlaga, in sicer $esti odstavek 38. &lena
ZSPJS. Sodna praksa je Ze vetkrat' zavzela stali§e, da so plade v javnem sektorju
javne v smislu, da se lahko za vsakega javnega usluZbenca poimensko ve, kaksno
plado ima, razen zakonsko dologenih omejitev. Presojo, da gre pri plagah javnih

1

Tako npr. sodbi Upravnega sodi§¢a RS 1 U 1847/2021-15 z dne 24. 8. 2022 in IV U
108/2021-19 z dne 15. 2. 2022 ter sodba in sklep Upravnega sodi¥¢a RS I U 944/2015 z
dne 24. 11. 2016.
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21.

22,

23.

24.

usluzbencev in funkcionarjev v loveza-tﬁ z njihovimi imeni in priimki za javno
dostopne podatke, je opravil Ze gakonodajalec, sodi$¢u pa se ne poraja dvbm \G
ustreznost navedenih zakonskili dolo¢b, zato ni sproZilo postopka za qceno
ustavnosti pred Ustavnim sodis¢em RS.

Ker gre za javno dostopne podatke, ni potrebno izvajati t. i. testa javnega interesa
niti presojati obstoja pravnega| interesa, saj so po postopku za dostop do
informacij javnega znacaja ti podatki dostopni vsakomur (prvi odstavek 1. ¢lena
ZDIJZ in prvi ter drugi odstavek 5. ¢lena ZDI1JZ), prav tako pa v postopek ni
treba pritegniti posameznikov, na katere se osebni podatki nanasajo. V skladu s
prvim odstavkom a26a. €lena [ZDIJZ je namrel v primeru, e je predmet
odloéanja dostop do podatkov, za katere je z zakonom doloéeno, da so javni,
stranka postopka samo prosilec.

I

Po presoji sodis¢a ni podan nobeden od razlogov, zaradi katerih bi zahteya za
posredovanje informacij javnega znafaja predstavljala Sikanozno zaht r/o v
smislu petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ, Ze iz same zahteve pa je razvidno,e!da je
zahtevo podala novinarka za izdelavo prispevka v zvezi z izplaéili krjznih
dodatkov za zdravstvene delavce, kar je vsekakor tema, ki je v javnem interesu. V
zvezi s tem sodiSCe ugotavlja, da je taZena stranka v odgovoru na tozbo |sicer
navedla, da je v obravnavani zadevi postopek tekel po dolotbah ZMed, kar iz
same odlo¢be ni razvidno, prav tako pa je toZena stranka toZeéi stranki dolodila
31-dnevni rok za posredovanje zahtevanih podatkov in ne 5-dnevnega, kot je
predvideno v desetem odstavku 45. @ena ZMed. Ne glede na navedeno pa
sodi$Ce v izpodbijano odloébo v tem delu ni posegalo, saj to%eda stranka v lccribi
tega ni uveljavljala niti navedeno |dejstvo v niéemer ne vpliva na samo odlogitev.

Glede na to, da gre za podatke g porabi javnih sredstev in podatke, povezane z
delovnim razmerjem javnih usluZbencev, tudi ni relevantno, ali bi lahko
posredovanje zahtevanih podatkov povzroilo motnje pri delovanju ozifoma
dejavnosti organa (izjema po 11| tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ), ker se
skladno s tretjim odstavkom 6. |¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane inforrr)acije
dovoli ne glede na dolocbe prvegd odstavka tega ¢lena.

ni podpisana oziroma da iz lastnoro¢nega podpisa ni razvidna identiteta
podpisnika. V skladu s 1. to¢ko prvega odstavka 101. élena Uredbe o upraynem
poslovanju se lahko v postopkj] z zahtevo za dostop do informacij javnega
znafaja vloZi elektronska vlogd brez kvalificiranega elektronskega podpisa.
Skladno z drugim odstavkom teg{ ¢lena pa v primeru dvoma, kdo je vloZil vlogo,

Sodisce nadalje ugotavlja, da so }eutemeljene tudi toZbene navedbe, da pritozba

organ postopa po zakonu, ki ureja splo$ni upravni postopek, kot &e vloga ni
podpisana oziroma ¢e dvomi v pristnost podpisa. V obravnavanem primefu je
pooblas€enka toZege stranke v dopisu z dne 29. 4. 2021, poslanim po elektronski
posti, s katerim je pritozbo posrgdovala Informacijskemu poobla§éencu, izrecno
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zapisala, da je pritoZzba vloZena s strani upravitene osebe, kar pomeni, da oéitno
ni imela dvoma v pristnost podpisa, iz pritoZbe pa je razvidno, da je bila vloZena
v imenu prosilca (RIS medtem ko je zahtevo za dostop do informacije
javnega znacaja po elektronski posti v imenu navedenega prosilca posredovala

25. ToZeca stranka je v tozbi sicer navajala, da z zahtevanimi podatki ne razpolaga in
da je tabelo sestavila na izrecno zahtevo prosilca, vendar pa po presoji sodi$a ni
sporno, da zahtevani dokument, ki poleg podatkov o pladah 10 najbolje pla¢anih
zdravnikih in 10 najbolje pladanih medicinskih sestrah v UKC Maribor za januar
2021 vsebuje navedbo imen in priimkov, obstaja, glede na to, da ga je toZeta
stranka na zahtevo Informacijskega pooblaséenca le-temu tudi posredovala.

26. Upostevajo¢ vse navedeno sodisée zakljuéuje, da so bile pri izdaji izpodbijane
odlocbe spoStovane relevantne doloébe ZDIJZ, prav tako pa je dejanska in
materialnopravna podlaga odloditve ustrezno obrazloZena. Na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena ZUS-1 je zato sodi¥ée toZbo kot neutemeljeno zavrnilo.

27. SodiS€e je skladno s prvim odstavkom 59. €lena ZUS-1 odloéilo brez glavne
obravnave, saj toZeda stranka v danem roku ni odgovorila na poziv sodi§da?,
toZena stranka pa se je z dopisom z dne 12. 7. 2023 glavni obravnavi izrecno
odpovedala. Prav tako je sodiS¢e ocenilo, da relevantno dejansko stanje (t. j.
vprasanje, ali dokument z imeni in priimki javnih usluZbencev, podatki o plaéah
katerih se zahtevajo, obstaja), ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
strankami ni bilo sporno, temve¢ je bilo sporno le vprasanje materialnega prava.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Maribor, 28. julij 2023
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2 Sodiste je na na podlagi prvega odstavka 279.a &lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP)
v zvezi § prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 toZedo stranko z dopisom z dne 11. 7. 2023, ki
ga je toZeca stranka prejela dne 12. 7. 2023, pozvalo, naj v roku 5 dni sporod, ali se strinja,
da sodis¢e v zadevi odloéi brez glavne obravnave. Obenem jo je pouéilo, da &e se v danem
roku na ta poziv ne bo odzvala, bo sodi$¥e odloéilo brez izvedbe glavne obravnave, kakor
tudi, da roki, ker gre za nujno zadevo po zakonu (&etrti odstavek 10. &lena Zakona o
informacijskem pooblas&encu), tetejo tudi v éasu sodnih poéitnic.
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